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stellte den Polemon als einen Mann vor, der mit dem unersattlichen
Appetit des Antiquars sich iiber die Stelen, ihre Inschriften und
Darstellungen, hermachte wie der Vielfrall iiber das gute Essen.
Klaffenbachs Ubersetzung ,,Stelenschlecker (Griechische Epi-
graphik, Gottingen 21966, 13) trifft diesen Sinn genau.

Zu orploxdrag aber lautet ein latinisierter Genetiv im Plural tat-
sachlich stelocoparum.

Mittelgriechisch elv(ai)=€isi(v)

Von Hans EIpENEIER, KOIn

Die Herkunft von ngr. efva (,,ist, ,,sind*‘) wird auch heute noch
unterschiedlich erklart. Vor allem zwei Theorien stehen gegen-
einander: erstens soll ngr. efva: entweder direkt aus agr. & oder
auf dem Umweg iiber mgr. #va: entstanden sein!), zweitens sei
ngr. elvar (2 7yar) ein Produkt der zur Zeit der Koine auftretenden
Vermischung der 3.Pers. Sing. des Konjunktivs Prasens () mit der
3. Pers. Sing. des Imperfekts (7») und einem das SchluB-» stiitzenden
-¢; & habe sich neben ¢ gehalten, lebe aber heute noch in einigen
ngr. Dialekten fort?2).

}) Die Entwicklung & > &var > elvar nach Analogie zunéchst zum
Endungssystem des Medio-Passivs, dann zum ¢-Anlaut der iibrigen Formen
begriindet G. Chatzidakis, MNE I 564 ff. (ursprunglich versffentlicht in der
Ievinxovractngis tob Edvixot Iavemornuiov, Athen 1887). Diese Begriindung
untermauert und festigt vor allem H. Pernot, L’indicatif présent du verbe
étre en néo-grec, Mémoires de la Société de linguistique de Paris 19 (1895)
170-188, und spéter noch einmal Ders., Etudes de linguistique néo-hellénique
II, Morphologie des parlers de Chio, Paris 1946, 256f. Weiteres Material
bringen K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10.Jh. n.Chr., Leipzig 1898,
223ff., und S. Kapsomenos, s. die folgende Anmerkung.

2) Vertreten durch W. Beschewliew, Der Ursprung des ngr. elva: (= éo7i),
Glotta 23 (1935) 270-273, und, nach der Erwiderung darauf durch G. Ana-
gnostopoulos, Glotta 25 (1936) 9-11 und der Gegenerwiderung durch Be-
schewliew, Glotta 26 (1938) 262f., auf eine neue Grundlage gestellt, mit
reichem Material und weiterfithrender Literatur versehen durch S.G. Kapso-
menos, ZvuBolis) oty iotopia tod gfuarog eiui, EAAHNIKA, Beiheft 4, Fest-
schrift fur St.Kyriakidis, Thessaloniki 1953, 305-325.
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Beide Theorien bediirfen einer Prazisierung bzw. Korrektur.

Zu 1: Fir die Herleitung aus & itber &vax hat A. Debrunner?)
iiberzeugend nachgewiesen, daB die fiir & als Kopula aus alterer
Zeit beigebrachten Belege nicht zu halten sind 4). Damit fallt nicht
nur der ,,Dorismus‘‘ bei &, sondern auch die zeitliche Bestimmung
des ersten Auftretens von & als Kopula ,,ist‘5). Die Belege aus den
nichtliterarischen Papyri der Zeit bestitigen den zeitlichen Neu-
angatz durch Debrunner ausdriicklich: in allen Fallen steht & fiir
,,e8 gibt® bzw. odx & fur ,,es gibt nicht*:

P.Mich. VIII 465,28 (1I) elva 6’ adrob ot méuyye Aiva orvméa- dde pap odx &
xai peydla xavpara yeiverar: ,hier gibt es keine ...“. P.Oxy. 1218,5 (III)
0dév dorolov &t éni ijc olxlag oov: ,.es gibt keine Schwierigkeiten‘“. P.Oslo.
II1 159,16 (II1) megi 62 mandpwy &ve mag’ Huciv: ,.es gibt bei uns*. P.Oxy.
2729, 18 (IV) . .méunw Hpuiv xal dAda (cidnpa), 1 Tius) adrdy ydp orjuspoy uvoiddes
rakdvraw ¢, oddal ovx éve: ,,und es gibt sie nicht einmal‘‘. P.Amh. 143,5 (IV)
.. 6 yag aygog APiov é&fjAdey eic omogav xal Tgopia obx &t Tois Bdeg: ,,Nahrung
gibt es keine*‘. P.StraBlb. 35,20 (V) podvriodr puov 8¢ mepi tv éedw...., mdy
év AAekavdpely odx Ever: ,,in Alexandria gibt es keine‘‘®). P.Oxy. 1867, 15 (VII)
&t mhoiov odx &t elc TV Spuov Nudv £ ur) Td dlevtind: ,.es gibt kein Schiff*?).

3) ENI als Kopula — eine Nachpriifung, Museum Helveticum 11 (1954)
5741

1) P. Kretschmer hatte in der Glotta 12 (1922) 152 das e» auf der In-
schrift xald(v) eve 16 motrpiov einer altkorinthischen Schale im Louvre einen
»Dorismus der miindlichen Koine, des Vulgérgriechischen genannt und
viele Nachfolger gefunden, zuletzt Kapsomenos, a.a.0. 321 und 325: ,,...
duixatovpacte va cvvaydyowue 6t ta ondpuara yia tov pueraniacud ra Egile uéoa
oriy Kown) 1) dwpwer) didiextos'. Debrunner (cf. auch Ders., Geschichte der
griechischen Sprache II, Berlin 1954, 57f. mit ,,Korrekturnote‘‘) erklért das
ent aufgrund von Parallelstellen entsprechender Vasen der Zeit als Ver-
schreibung des Malers fur eyt = eiui.

°) Debrunner, a.a.0. 64: ,,Sichere Beispiele (fir & als Kopula) treten erst
im 5./6.Jh. n.Chr. auf.*

¢) Nicht, wie in Preisigke, WB: , sich irgendwo befinden‘‘.

")} Der mangelnde Kontext 148t keine eindeutige Interpretation zu bei
P.Tand. 11,8 (ITI) xepoc yde ot Tof énmifar, un dxovow [..... St dnplémd
éotw xai odx &vi. Des Herausgebers Kommentar ,,fieri non potest*’ fiir odx &
mag zutreffen, die angefithrten Vergleichsstellen unterstiitzen aber keines-
wegs diese Interpretation. Man denkt an ,,es geht nicht®. — Das evet in BGU
IV 1141,7 (Iv) ist nicht unser &, sondern als évjj ,,ist darin vorhanden** zu
verstehen. Die Stelle lautet: avayxdiouar unxéte cow undév yedyar, [va] v01oYS,
6t 8¢ év 14 modTy Hov émarodfj o0dév dudgrnua éver. B. Olsson, Papyrusbriefe
aus der frithesten Romerzeit, Uppsala 1925, Nr. 9, S. 49, der diesen Brief
bzw. Briefentwurf erneut herausgegeben hat, kommentiert: ,,&vec— & —
éveori‘ und verweist auf weitere Belege mit &v.. Der Konjunktiv im é7:-Satz
ist gang und giibe, s. die Grammatiken. — Die Bedeutungen von &t sind bel
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Durch den zeitlichen Neuansatz des Bedeutungswechsels ,.es
gibt* zu ,,ist" wird die phonetische Herleitung von mgr. &a: aus
diesem frithmgr. & allerdings nicht tangiert.

Zu 2: Auch die von Kapsomenos a.a.O. 319 zur Stiitze der Her-
leitung von ngr. elvat aus dem #»-5j der Koine beigebrachten
Belege fiir 7» als Kopula ,,ist* bediirfen der Neuinterpretation.
P.Oxy 1682,4 (IV) dnéoreidd[tiva]l Méhava Sia yoauudrwv, émeuds)
6 anp évavtios fuey v 4@’ oY Endevoas, va fjuely mepl Tijc avédov xai
oAoxAngiac yvéc, . . . Ein otiy fur 7y verstieBe an dieser Stelle gegen
die antike Briefstilgewohnheit, nicht die Zeitverhiltnisse des Brief-
schreibers, sondern vielmehr die des Briefempfangers gelten zu
lassen: ,,seit deiner Abfahrt hatten“ (wir erwarten heute ,,haben)
,»wir Gegenwind*’. — P.Oxy 1774,5 (IV) nmgonyovuévws dvayxeov iy
TPOTayopevEy cat edyouevar Vyisvy oar juelv. Auch hier besteht u.E.
keine Veranlassung, das Vergangenheitstempus des Briefbeginns
anders zu erklaren als es gewShnlich getan wird. Ahnliche Eingangs-
formeln aus dem gleichen 4. Jh. — auch sie in Privatbriefen und
immer im Vergangenheitstempus — sind nicht ganz selten: SB
7243,3f. (IV) [moonyovulévws avayxaiov fjynodfueda mpoloayopedew
ocar. Herm. 4,3ff. (IV) édvayxaiov 7ynoducda mpooayopeioar oe i
yoauudtwy edyduevor Vyaivorti oot . .. Oxy 2156 (IV|V) dvayxaiov
évouioa TPoaELElY O . . . ebyduevoc del drapuidEar oe Tjuiv®).

Es bleiben die Belege fiur 7j», die Beschewliew aus den proto-
bulgarischen Inschriften vorlegt®?). War sich Beschewliew beim
ersten Beleg1%): »¢ ¢ avparnyos 6 Aéov fjva 7y dmoxndro adrod einige
Jahre frither!!) noch sicher, es bei 7y mit einem Ersatz fur dotiy
zu tun zu haben, so schreibt er jetzt immerhin: ,;ijva fy = va 4,
vgl. Nr. 41 Z. 4: 7jya éoriv. Die Form #» lieBe sich auch als Kon-
junktiv mit beweglichem -» deuten, . . . In der Inschrift Nr. 48 Z. 2
Preisigke, WB, oder auch zuletzt bei B. Mandilaras, The Verb in the Greek
Non-Literary Papyri, Athen 1973, 77, nicht immer korrekt differenziert. Fiir
& im NT s. die einschligige Literatur; ef. auch W. Schmid, Der Atticismus
in seinen Hauptvertretern, ITI, Stuttgart 1893, 121.

8) Zur ganzen Frage mit Belegen gerade fiir dvayxaiov 1jynoduny, dvdyxny
Eoyov und drayxaidv poc &yévero bei der Betonung des Briefanlasses (im Ver-
gangenheitstempus) s. ausfithrlich H. Koskenniemi, Studien zur Idee und
Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n.Chr., Helsinki 1956, 189ff.
So steht wohl auch das 7} dvdyxn in P.Lond. ITI 897 (Kapsomenos 306f. und
317) fur 7y dvdyxn und nicht fiir éerdv dvdyxy.

%) V. Befevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berl. Byz. Arbeiten 23,
Berlin 1963, Nr. 47 (S. 220f.) und Nr. 48 (S. 230).

10) Nr. 47.
11) Der Ursprung des ngr. elva: (= éoti), Glotta 23 (1935) 272.
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jedoch hat 7y die Bedeutung eines Indikativ Prasens. DaB das 7y
dieser Inschrift die iibliche Vermischung des #» des Indikativs
Imperfekt mit dem 7} des Konjunktivs Prasens darstellt, kann nicht
durch ein vereinzeltes fva dotiv einer ganz anderen Inschrift
(Nr. 41, 4) erschiittert, sondern vielmehr durch das zweimalige Auf-
treten von gotiv als 3.Pers. des Indikativs Prasens in der gleichen
Inschrift bestatigt werden. Beschewliews Ubersetzung ,,soll sein*
(S. 221) ist korrekt.

Was aber hat es auf sich mit Beschewliews zweitem Satz: ,,in
der Inschrift Nr. 48 Z. 2 jedoch hat 7» die Bedeutung eines In-
dikativs Prasens‘‘? Die Stelle lautet: fayatove Bayawov Aogdxna
7y 6ot vyt xacidie ue’. Beschewliew hélt dieses 7y fiir eine Kon-
junktivform an der Stelle einer Indikativform (7»-7j). Da er wegen
der Singularform fiir den eindeutig geforderten Plural in Schwierig-
keiten kommt, behauptet er: ,,Deshalb mufl angenommen werden,
daB 7j» hier Pluralbedeutung hat wie das neugriechische elvac‘
(S. 231). Und mit diesem letzten Satz hat Beschewliew nicht deshalb
recht, weil zunachst 7] mit 7j» vertauscht werden und dann auch noch
fir die 3.Pers.Plural stehen konnte, sondern weil ein paralleler
Beleg aus eben diesen protobulgarischen Inschriften eine ein-
deutige Klarung bringt: 51,9 xé va logixia tov 7joilv] osf’. Das iy
in 48,2 steht fiir sigi(v) und ist fiir uns der erste Beleg (die In-
schriften stammen bekanntlich aus dem 9. Jh.) fiir einen Vorlaufer
von mittel- und neugriechisch efvas ,,sie sind*.

Kann es Zufall sein, daB von allen frithmittelgriechischen Belegen
fiir eine angenommene Kopula ¢iv der 3.Pers.Sing. und Plur. bei
Kapsomenos und Beschewliew nur der einer Nachpriifung stand-
hielt, der nicht fiir die 3.Pers.Sing., sondern fiir die 3.Pers.Plur.
stand ?

Kann es Zufall sein, daB auch die beiden einzigen Belege fiir &lv,
die Kapsomenos a.a.0. 319f. fiir das Mittelgriechische bringt —
&lv xal @iior aus dem Spaneas 233 (s.u.) und rerpwuévor elv éoaei
aus der Vita des Hlg. Maximos (14. Jh.) —, nicht fiir die 3.Pers.
Sing., sondern fiir die 3.Pers.Plur. stehen?

Kann es auf der anderen Seite Zufall sein, dafl die frithesten Be-
lege fiir & als Kopula ausschlieBlich fir die 3.Pers.Sing. vor-
kommen: ©{ & 4fpa Zdbawe (Joh. Moschos PG 87,3. 2985 D). =i
& ¥nmye (Vita des Symeon Salos, ed. L. Rydén, Uppsala 1963,
147,22. 164,25. 165,20)12)?

—

12) Siehe auch Sophocles, Lex, und Pernot, a.a.0. 181.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Eideneier, H., Mittelgriechisch " ein(ai) = eisi(n)" [Greek] , Glotta, 54 (1976) p.106

110 Hans Eideneier

Ein Zufall scheint so gut wie ausgeschlossen werden zu konnen,
wenn wir die Belege der mgr. Volksliteratur hinzuziehen. Eine
Differenzierung von & fir die 3.Pers.Sing. und elvar fiir die
3.Pers.Plur. ist nicht zu iibersehen, am konsequentesten in der
Grottaferrata-Version des Digents Akritas, die neben haufigem
éovi(v) und eioi(v) 10 x &e13) fur ,,ist und einmal evac!4) fir ,,sind*,
und im Spaneas, der 16 x &, 9 x &vai, einmal & fiir die 3. Pers. Sing.
sowie einmal givar und einmal el fiir die 3. Pers. Plur. hat15),

Durch die gréBere Zahl von Handschriften verschiedener Zeit-
epochen wird die Untersuchung etwa bei den Ptochoprodromika
schwieriger.

Fiir die 3.Pers.Sing. haben die élteren Handschriften 27x & und 4x &.
Die jingeren Handschriften g, V und der neue Constantinopolitanus Cod.
Serail 35 (,,¢*‘) haben in diesen Féllen &a: bzw. einmal & (I11 64). Daneben
haben g und ¢ 2x (III 70a und b) ef{. Fiir die 3. Pers. Plur. kommt zwar &vi 4x
vor, von diesen beziehen sich aber zwei Belege auf Formen des Neutr. Plur.,
dessen syntaktischer Gebrauch archaisierend behandelt werden konnte. Die
verbleibenden zwei Fille stehen in der jiingeren HS H von Ged. I118), die
élteste Handschrift iiberhaupt (G) hat dafiir sowohl V.93 als auch V.105 die
sonst fiir die 3. Pers. Plur. iibliche Form &iva:.

War in diesen alteren Texten der mittelgriechischen Volks-
literatur noch eine konsequentere Differenzierung nach 3. Pers. Sing.
und 3.Pers.Plur., &#: und eivai, und eine wesentlich gréBere Zahl
von Belegen fiir & als fir das vor allem in den jingeren Hand-
schriften auftauchende &a: zu beobachten, so ist in den jiingeren
Texten &a: dominierend, das sich aber z.T. bereits zu elva: wandelt.
Als Beispiele mogen dienen:

Die Vierfiplergeschichte?).
Die dlteste HS (C) kennt elvar weder fiir die 3.Pers.Sing. noch fiir die
3.Pers. Plur. ; die gewéhnlichen Formen fur die 3. Pers. Sing. sind &t (9x ) und

13) T1115; 121; 179. TV 111; 202; 288; 289; 334; 806. VI 190. Nach der
neuen Ausgabe von E. Trapp, Wien 1971: 423. 429. 487. 1062. 1153. 1239
{(Trapp tibernimmt Legrands Korrektur in éotiv). 1240. 1285. 1757. 2523.

14) IT 148 = Trapp 456.

15) ed. Wagner, Carmina, der allerdings nur zwei Handschriften beriick-
sichtigt. Bemerkenswert ist z.B. V. 215 &v elva: pidot oov neben V. 361 dv én
@iloc oov. Auffillig ist, daB3 ab V. 513, wo Wagner einen Einschnitt konsta-
tiert und die Handschrift B villig von A abweicht, nur noch &va: (6x) bzw. &
(1x) vorkommen. Kann &: bzw. &a ein Kriterium fir die eine oder andere
Hand eines Schreibers sein ?

18) &y in g I1T 97 steht in einem zusétzlichen Vers, der weder in 'V noch in
¢ vorhanden ist. IIT 368 steht &: nur in V.

17} ed. V. Tsiouni, Miscellanea Byzantina Monacensia 15, Miinchen 1972,
erschienen 1975.
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&var (6x) bzw. & (3x); & steht auch bei den Neutra des Plurals (3x ) neben
einem & beim Mask. Plur. (in der Uberschrift zum Gedicht). Die jiingste HS
(L) hat fiir die 3.Pers.Sing. zwar noch & (4x) und &va: (4x) bzw. & (2x),
meist jedoch bereits elvar (10x). & fiir die 3.Pers. Plur. ist nicht vorhanden,
lediglich #va: (1x) und elvae (2x). In den Handschriften, die zeitlich zwischen
der iltesten und der jiingsten Handschrift liegen (P, V, A), dominiert fiir die
3.Pers. Sing. eindeutig die Form &a: (P: 15x, V: 11x, A: Tx) baw. & (P: 5x,
V:5x, A: 5x); & ist auffallend seltener (P: 1x, V: 5x, A: 6x); elvae ist nur
fiir die 3.Pers. Plur. in Gebrauch (P: 2x, A: 1x); fiir die 3. Pers. Plur. stehen
auch &at (P:2x, V:1x, A: 2x) und & (P: 1x, V: 3x).

Ahnlich der Pulologos®):

Die #lteste HS (C) kennt elva: fiir die 3. Pers. Sing. nicht, wohl aber fir die
3.Pers. Plur. (5x ) bzw. elv (1x). Die gewohnlichen Formen fir die 3. Pers. Sing.
sind & (4x) und &at (3x) bzw. & (4x) neben elv (1x). &vas steht auch einmal
neben efv (1x) fiir die 3.Pers.Plur. Die jiingsten Handschriften (A und L)
haben fur die 3.Pers.Sing. zwar noch & (2x bzw. 1x) und &a: (3x bzw. 2x)
bzw. & (1x bzw. 3x), oft jedoch bereits efvar (3x bzw. 5x) bzw. iy (1x bzw.
1x). Fir die 3.Pers. Plur. dominiert eindeutig elva: bzw. elv, & tritt fur die
3.Pers. Plur. nicht auf?),

So auch im Florios und Platziaflora:

Die hiufigste Kopula fiir die 3.Pers.Sing. ist &vau(v): in L 65x, in V 26x.
Es folgen &, in L 23x, in V 9x, und &, in L 1x, in V 14x. Die héufigste
Kopula fiir die 3.Pers.Plur. ist eivas: in L 2x, in V 4x. Daneben kommt
&ai(v) auch fir die 3.Pers.Plur. (in L 4x, in V 2x) und efvar auch fir die

3.Pers.Sing. vor {in L 2x, in V 3x).

Daf3 gerade fiir diese letzte Beleggruppe ein erneuter Vergleich
mit dem Original der Handschrift nétig scheint, beweisen die
kiirzlich erschienenen Lesekorrekturen durch G.Spadaro?®) zu
unserem Text. Nicht weniger als sechs und damit alle neuen Les-
arten zu &~ &var sind Korrekturen fiir ein frither falsch gelesenes
elvar als 3.Pers.Sing. Die Belege mit efvar als 3.Pers.Plur. hielten
jedoch einer Nachpriifung stand. Dies legt den Schlull nahe, daB
eine genauere Nachprifung an der Handschrift auch in anderen
Fallen das erharten wird, was wir bei der augenblicklichen Textlage
lediglich als Tendenz feststellen zu kénnen meinten: elvac steht in
mittelgriechischen Texten primér far die 3.Pers.Plural. Bestatigt
sehen wir diese Vermutung durch die entsprechenden Unter-

18) ed. 8. Krawczynski, Berlin 1960.

19) Fiir die Differenzierung charakteristisch mag V. 43 sein: dem z{ elvac
(Hrsg. elv) ta Aaleis der Handschriften C und L entspricht ein ©{ & 70 Aaleic
in V.

20) Per una nuova edizione di Florios ke Platziaflore, BZ 67 (1974) 64ff.
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suchungen in den jiingst erschienenen mustergiiltigen Editionen
von spatbyzantinischen Texten, die ihrer Datierung nach in das
15./16. Jh. eine starke Vermischung von &:- und elvai-Formen er-
warten lieBen; im Gegensatz dazu ist die totale Differenzierung in
& bzw. &(a) als 3.Pers.Sing. und elv(at) als 3.Pers.Plur. ver-
bliuffend: zum einen in der Ausgabe ,,Marinos Falieros en zijn
beide liefdesdromen‘‘ von A. F. van Gemert, Amsterdam 1973, 79,
zum anderen in der Edition ,,dujynoic ot Aie&dvdgov** von
D. Holton, Thessaloniki 1974, 74.

& fur &vestwv — ,,ist darin® iiber ¢ — ,,es gibt‘ ist auf die
3.Pers.Sing. ,,ist* festgelegt. Fiur die Kopula der 3.Pers.Plur.
,,8ind‘‘ hielt sich zunachst eici(y) auch dann noch, als & bereits
meist mit neuem Auslaut zu &ac geworden war. Daneben tauchte
aber vereinzelt die Form e (a:) fiir die 3. Pers. Plur. auf, die wir nur
als ,,Pluralform‘‘ von &v(at) und als Vorldufer von ngr. efva: (,,sind*)
verstehen kénnen.

Die Entwicklung der Formen von. & bzw. efvar an Hand von aus-
gewahlten Texten und deren Uberlieferung in dlteren und jiingeren
Handschriften ergab eindeutig die Tendenz, & urspriinglich nur
fur die 3.Pers.Sing. ,,ist** und e&(ar) fiur die 3.Pers.Plur. ,,sind“
zu verwenden. Unter Beriicksichtigung des Belegs aus den Proto-
bulgarischen Inschriften des 9. Jh.s, einer Zeit, in der wir sonst so
gut wie keine sicheren Dokumente der griechischen Volkssprache
kennen, 1iBt dieses Faktum nur den Schlull zu, daB einerseits &
bzw. &a: zunichst auf die 3.Pers.Sing., ¢iv(-) auf die 3.Pers.Plur.
festgelegt war.

Der Versuch, im gleichen Formensystem eine Differenzierung
zwischen 3.Pers.Sing. und 3.Pers. Plur. zu erreichen, ist so alt wie
das Auftauchen von &t in der Bedeutung ,,es gibt* und in zwei
nachweisbaren Fallen in nichtliterarischen Papyri sogar alter:

P.Oxy 2995,7 (II1) xalic moujoecic éAdawv meos Nuds mpog GAiyag
nuépas. xai yap modiol Oévoryyitaw &vovae évddde.

Der Herausgeber schreibt dazu: “‘is it a plural to & (eni, &vet)? or merely
a slip? (The letters might equally represent évoiio:, but I find no example of

&voty or even évoioda: in the required sense (‘come together’), whether in
ancient or in modern Greek)”,

Der Herausgeber iibersetzt: ,,for there are many Oxyrhynchites
here*‘. — P.Abinn. 31,15 = Lond 239, 15 (IV) émiorodsy 8¢ adrd odx
éroinoa, tovs 0¢ argovdods dppafdva dédwxa. Pdest adrovs dvovory

oi otgovdod. Wir iibersetzen: beruhige sie, es gibt die Hithner (der
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Herausgeber: ,,the chickens are inside*‘) und akzentuieren &ovouw.

Obwohl & zu dieser Zeit noch nicht Kopula ist, ist eine Form
#ovow unverstandlich, wenn sich dadurch nicht der Wille zu einer
Differenzierung zwischen der 3.Pers. des Singulars — verstanden
als ,,&v-e¢' — und der 3.Pers. des Plurals ausdriickt®!).

&ve in der Bedeutung ,.es gibt‘‘ ist selbst als Konjunktivform,
verstanden als év -7, nachzuweisen. In allen vier Fallen steht statt
& 7j allerdings die Form évijy, die Imperfektform fiir die Konjunktiv-
form, eine Vertauschung, die ja fiir die 3.Pers.Sing. bei J»-3 gang
und gabe ist22).

P.Sarap. 85,7 (I/II) éyd 8¢ aiel 80’ dv v evpd dvandedvrwv yalpwy oc dond-
Lopar xai 6Tay undév évipy xawdregdy ool dnAdcar: ‘s’il n’y a rien de nouveau & te
faire savoir” (Hrsg.)2%). — P.Bruxellenses 7. 38,19 (II) duswor ydp éuoi oldag
70 usyalsypvyov 6 E0ew xal (,) &l ur) vip meds ye Towodrovs drapuidéar. Der Heraus-
geber hat durch die Interpunktion nach xaf die Interpretation erschwert. Es
muB lauten: ,,denn du weillt besser als ich, den erforderlichen GroBmut, auch
wenn es ihn nicht gibt, solchen Menschen gegeniiber zu bewahren‘. —
P.BGU 48,13 (I1/III) éav 0¢ cor 36&n xai mepl vv pidiwv, éav uz) évijy éo[{ldwa,
[xldow moicac n[€]uyeis pot... — P.RossIII 3,15 = SB 7242,15 (III) (za

negoixa) Goa éav éviy, dydpacai. Der Herausgeber erkennt richtig auf évjj:
»kauf alle (Pfirsiche), die es gibt !*

Sprachhistorisch relevant sind Formen wie &ovow nicht ge-
worden, da der unbetonte Auslaut von & dafiir viel zu labil war.
Gerade die frithesten Belege fiir & als Kopula ,,ist* zeigen die An-
falligkeit dieses Auslauts deutlich: & ist so haufig wie &, und &var
gewinnt rasch an Boden.

Der fiir die 3.Pers.Sing. von eiul charakteristische Laut war der
e-Anlaut, der fiir die 3.Pers.Plur. charakteristische Laut der
i-Anlaut. Dabei war éori(v) im Mittelgriechischen bereits &v(1) —
év(ox) gewichen, eioi(v) auch in der mittelgriechischen Volkssprache
noch lebendig. Eine zu [en-/ differenzierte Pluralform konnte nur
fin-/ sein. Und gerade diese lautliche Differenzierung bewahren
die neugriechischen Dialekte??). Die neugriechischen Dialekte, die
zwischen einer 3.Pers.Sing. und einer 3.Pers.Plur. der Kopula

1) Siehe auch B. Mandilaras, The Verb ... a.a.0. 77.

22) Siehe Mayser 12 2, Berlin-Leipzig 1938, 86. R.C. Horn, The use of the
subjunctive and optative moods in the non-literary papyri, University of
Pennsylvania, Philadelphia 1926, 27 ff. Kapsomenos, a.a.0. 309. Mandilaras,
a.a.0., 244f.

3) Cf. BGU 821,6/7 (II) 6rav 7v 7t xauvdregoy evdéwe oot dnA[dlow, wo auch
schon #v fiir 7} steht.

24) Kapsomenos, a.a.0. 321, war diese Differenzierung aufgefallen, er
hielt sie aber fiir ,,merkwiirdig*‘ : mepleoyn Suwg elvar 1j onuegiv) dragpogomoinay.

Glotta LIV 1/2 8
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,,18t — sind‘‘ unterscheiden, lauten im Sing. auf e- und im Plural
auf 7- an. Sie bewahren damit einen alteren Sprachzustand, der in
der Neugriechischen Koine verlorengegangen ist: tsakonisch &y
(3. Pers.Sing.) zu ¢ive (3. Pers. Plur.) 25), pontisch &, & (3. Pers.Sing.)
zu glvat, ely (3. Pers. Plur.) 2%), kappadokisch &, &ve, & (3. Pers.Sing.)
zu ¢ivov, elydas (3. Pers. Plur.)??), auf Chios &va:, &, & (3.Pers.Sing.)
zu elvas, elv, €l (3. Pers. Plur.)28). Allen Dialekten gemeinsam ist der
labile und variable Auslaut der Kopula /en-/, [in-/. Diese Variabili-
tit und Anfalligkeit galt ja auch schon fiir das Mittelgriechische,
wo & neben & und &va:, und eiy neben elvar standen.

Nun gibt es fiir eine 3.Plural-Form *ef: im Mittelgriechischen
keine Hinweise, wohl aber fiir ¢fy bzw. efvac. Da zu der Zeit, als
& fir ,,ist*’ in Gebrauch kam, ¢ioi(v) fur ,,sind*‘ noch gebrauchlich
war, ist eine Form *¢lyc auch gar nicht zu erwarten. Efv(as) fur die
3. Pers. Plur. korrespondiert erst mit &(a:) als 3.Pers.Sing., nicht
aber schon mit ..

Wahrend wir fiir die 3.Pers.Sing.form eine Entwicklung von
frihmittelgriechisch &y ,,ist* zu mgr. &a: und ngr. efvar annehmen,
glauben wir fiir die 3.Pers.Plur. einen Ersatz des eioi(v) durch
elv(ar) in Analogie zu &v(ar) bei differenziertem Anlaut nach-
gewiesen zu haben. Nur so 16st sich die Schwierigkeit, der sich
Pernot?®) gegeniibergestellt sah, nachdem auch er eine ver-
schiedene Behandlung der 3.Sing.- und der 3.Pluralform aufgrund
der Quellenbeobachtungen konstatiert hatte. Pernot setzte die
Entwicklung & > *&var > elvar zeitverschoben zunachst fiir die

25) H. Pernot, Le verb étre dans le dialecte tsakonien, Revue des Etudes
Grecques 23 (1910) 62ff., und Th. Kostakis, Zdvroun ygauuarixy rijc Toaxwvi-
xfjc draAéxrov, Athen 1951, 92.

26) A.A. Papadopoulos, Totogixf, yeauuatixy tic Ilovvxic d&ualéxrov,
Athen 1955, 84.

27) R.M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, Cambridge 1916, 61. 148.
192.

28) H. Pernot, Etudes de linguistique Néo-Hellénique IT, Morphologie des
parlers de Chio, Paris 1946, 257.

Atolisches elvt (3.Pers.Sing.) zu & (3.Pers.Plur.) reiht sich in die grofle
Gruppe der nordgriechischen Idiome mit der Entwicklung é zu 4 ein, die fiir
uns auller Betracht gelassen werden kann. Siehe A.A. Papadopoulos, I'gayu-
parxr) Tdv Bogeiwy ihiwudrwv tiic véag EAdmvixiic yAdoons, Athen 1927, 105.
7jrar (3.Pers.Sing.) und frrar (3.Pers. Plur.) im Maniotischen (A. Mirambel,
Etude description du dialecte maniote meridional, Paris 1929, 221) sind
kennzeichnend fir die Differenzierung in Sing. und Plur., sind aber als
Typen wohl aus dem dorischen Dialekt abzuleiten, s. Kapsomenos a.a. 0. 318.

29) A.a.0. 187.
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3.Pers.Plur. an, bevor die gleiche Entwicklung & — &var — elvar
fiir die 3.Pers.Sing. noch einmal stattgefunden habe. & sei, aus-
gehend von den Neutra des Plurals, auch als 3.Pers.Plur. ver-
standen worden.

Diesem Erklarungsversuch widerspricht:

1. Es gibt aus den Quellen keine Anzeichen dafiir, daB eine Ent-
wicklung & > *#var > elvar zunachst fiir die 3.Pers.Plur. statt-
gefunden hat. Im Gegenteil, & war zunachst auf die 3.Pers.Sing.
festgelegt und machte die Entwicklung zu &va: zu einer Zeit durch,
als fiir die 3.Pers.Plur. noch &loi(») in Gebrauch war.

2. &a fir die 3.Pers.Plur. muBte von Pernot selbst mit einem

Sternchen versehen werden, die Quellen geben fiir diese Zeit keinen
Beleg her.
Ist dieses elv(at) (3.Pers.Plur.) nun mit der Form identisch, die
Beschewliew und Kapsomenos?®) aus 7» bzw. 7} erschlossen haben?
Dies ist ganz unwahrscheinlich. Wie sollte dorisches 7, das bekannt-
lich an Stelle von attischem 7oav fiir die 3.Pers.Plur. stand, als
3.Pers. Plur. des Indikativs Prisens in das System von eiul ein-
dringen, wo doch die entsprechende als Vermittler benstigte Kon-
junktivform dot oder bestenfalls entstellt joay oder ou(v) lautete 31)?
Im iibrigen ist efv(at) mit Sicherheit schon vor dem 14. Jh. nach-
zuweisen 32), zu einer Zeit also, wo das SchluB-» bei 7» noch keiner
Stitzung durch einen Stiitzvokal -e bedurfte, einen Stiitzvokal,
wie er in ngr. &yovv-¢, eiyav-¢ iiblich ist33. Der auslautende Vokal
bei sivar ist bekanntlich entstanden aufgrund der Angleichung an
die Passivendungen der 1. und 2.Pers.Sing. ciuai- eloar34).

Zusammenfassend 1aBt sich feststellen:

1. Der Weg von ngr. elvar ,,ist** aus agr. & in der Bedeutung
,,;ist darin® tiber & in der Bedeutung ,,es gibt‘‘ iiber & als Kopula

30) Siehe o. S. 106.

31) Beschewliew I 273 beruft sich dabei auch auf Malalas und L. Merz,
Zur Flexion des Verbums bei Malalas, Programm Pirmasens 1911, 37. Die
drei beobachteten Fille bei Malalas lassen sich zum einen durch das fest-
stehende Plusquamperfekt (v AaBdvrec 470,1), zum anderen als Imperfekt zu
én in der Bedeutung ,,es gab‘‘ erkldren: 212, 18 év toic adrois ofv yodvois 1 6
Kixdoaww xai 6 Zallovorios oi copdtaror Popaiov nomrai. 432,3 fjv 8¢ év 1f] ndAet
ovrallayai Popuaiov te xal Odvvwv.

32) Siehe o. S. 109.

33) Kapsomenos, a.a.0. 320, erkliarte so das auslautende -e bei elva:.
Siehe dazu vor allem auch G. Chatzidakis, MNE I 567.

34) Die Form *elrai, wie sie Korais, Atakta I, Paris 1829, 95, und andere
erwarteten, entbehrt der Grundlage.

8*
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.18t tiber &va: als Kopula ,,ist‘‘ ist in den Quellen zu allen Zeiten
gut nachweisbar. An der Erklarung dieser Herleitung aus Analogie
zundchst zum Endungssystem des Medio-Passivs, dann zum ¢-An-
laut der iibrigen Formen gibt es auch phonetisch keinen Zweifel.

2. Anders und von jenem in der Herleitung verschieden ist ngr.
elvar ,,8ind*“ zu beurteilen. Hier gibt die Quellenlage folgendes
Bild:

a) Die frithesten Belege fiir ¢iv(at) haben die Bedeutung ,,sind*,
nicht ,,ist*.

b) & und spiter &va: sind zunichst auf die 3.Pers.Sing. ,,ist*
festgelegt.

c) Zu der Zeit, als & bzw. &va: sich schon in der Bedeutung ,,ist*
durchgesetzt hatten, bringen die Texte fir ,,sind“ meist noch
gioi(v).

d) Untersucht man daraufhin einzelne Texte der mittelgriechischen
Volksliteratur nach dem Alter der Handschriften, so zeigt sich:
je alter der Text oder die Handschrift ist, desto haufiger erscheint
die Form fiir ,,ist* von der Form fur ,,sind* getrennt. Dabei
steht & (:) zunachst fir ,,ist*, eiv(ar) Zzunachst fir ,,sind““. Wird
in den Texten und Handschriften jiingeren Datums iiberhaupt
noch differenziert, so ist auch dort die Tendenz, &a: fiir die
3. Pers.Sing. und efva: fiir die 3. Pers. Plur. zu gebrauchen, noch
erkennbar.

e) Gleiches bzw. Ahnliches gilt fiir die neugriechischen Dialekte:
wird iiberhaupt zwischen einer 3.Pers.Sing. und einer 3.Pers.
Plur. unterschieden?®), so steht &(:) fir die 3.Pers.Sing. und
ely — fur die 3.Pers. Plur.

3. Daraus ist fiir die FErklirung von ngr. ebar ,,sind“ zu
folgern:
a) Ngr. elvas ,,5ind*‘ kann nicht wie ngr. elvas ,,ist* erklart werden.
b) elv(ar) ,,8ind‘ ist alter als elvar ,,ist*".

c) eiv(at) ,,8ind‘‘ korrespondiert im Mgr. mit &var ,,ist*. *ely ist
fir das Mgr. nicht nachweisbar; der Wechsel ¢iof zu eiv(a:) fand
zu einer Zeit statt, als & sich schon zu &a: weiterentwickelt

35) Davon unberiihrt bleibt also, dall &y, genauso wie & in einigen ngr.
Dialekten sowohl fiir die 3.Pers.Sing. als auch fir die 3.Pers. Plur. stehen
konnen. Siehe Beschewliew a.a.0. 1 270f.
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hatte. Ohnehin setzt eine Differenzierung #(at) und eiv(at) den
vollzogenen Wechsel in der Form der 3. Pers. Sing. des Imperfekts
,,war voraus: 7y > 7jrov.

d) efv(at) ,,8ind* ist die ,,Pluralform‘ von &(a:) ,,ist.

e) Bei labilem variablen Auslaut (-7, -e, Schwund) war der Anlaut
e- fir die 3.Pers.Sing., ¢- fir die 3.Pers. Plur. bezeichnend.

4. Dies gilt fiir eine Ubergangszeit, wo eine solche Unter-
scheidung noch fir notwendig gehalten wurde. Die Tendenzen zur
Vereinheitlichung des ¢-Anlauts im Prasenssystem von eiuf — eluat
waren jedoch auf die Dauer stirker als der Differenzierungswille
zwischen 3.Pers.Sing. und Plur. Edva: ,,sind* trug somit indirekt
dazu bei, den Entwicklungsproze #ar > elvar ,,ist zu beschleu-
nigen. Ngr. elvau ,,ist* tritt erst dann haufiger auf, als der 7-Anlaut
sich fiir alle {ibrigen Formen des Prasenssystems durchgesetzt
hatte.

Der zeitliche Ansatz fiir die einzelnen Phasen dieser Entwicklung
1aBt sich nur unbestimmt festlegen. Alles spricht dafiir, daB gerade
wahrend der Periode der griech. Sprachgeschichte, die wir mangels
ausreichender volkssprachlicher Quellen die dunkelste nennen
miissen, namlich vom 8. bis 11. Jh., &(:) und &(a:) fiir die 3. Pers.
Sing. und eioi(v) und efv(a) fur die 3.Pers. Plur. in Gebrauch war.
Spatere Jahrhunderte bewahren zum Teil diese Differenzierung,
die schon ab dem 14. Jh. nachweisbare Tendenz der Nivellierung
der Typen der 3.Pers.Sing. und Plur. setzt sich aber fiir die ngr.
Koine in eivar ,,ist*, ,,sind* durch.

Zum spanischen Mittellatein

Von BenNeT LOFSTEDT, Los Angeles

Das spanische Mittellatein, sowohl das westgotische wie das mozarabische,
wird sprachlich untersucht; die Urkundensprache wird nur ausnahmsweise
beriicksichtigt. Nach der Einleitung, in der iiber den Stand der Forschung
und die Quellen gehandelt wird, ist der Aufsatz in die folgenden Kapitel
geteilt: Lautliches S. 23, Morphologisches S. 25, Syntaktisches S.28, Zur
Wortbildung S. 33, Zum Wortschatz S. 34. Im Laufe der sprachlichen Unter-
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